Remarques de Jean-Yves Gresser, et premières réponses

Sur ma conférence au Cnam, le 21 février 2019
Chacun voit l'histoire à sa porte et l'histoire comme la mémoire se recompose sans cesse. Je te trouve injuste envers la Mésopotamie – mais tu n'es pas le seul - qui a sinon inventé du moins matérialisé les premiers nombres dans les « calculi ». 

OK. On ne peut pas tout dire. Les Egyptiens ont fait beaucoup aussi. 

Ton attribution de l'invention de l'alphabet aux grecs est oiseuse ; aucun linguiste ni épigraphe ne te suivra. 
Je ne dis pas que les Grecs ont inventé l’alphabet, mais qu’ils sont les premiers à avoir intégré les voyelles à leur écriture. Là-dessus je me suis basé sur Histoires grecques, de Maurice Sartre
Certes mais tu as l'air de considérer que c'est une rupture plus importante que l'invention des phéniciens. Je trouve que tu donnes beaucoup aux grecs ou aux romains occidentaux et pas assez aux prédécesseurs.

Bon, j’ai un peu forcé le trait. On peut avoir d’autres points de vue. J’aurais tout de même tendance à penser que c’est un basculement essentiel, une sorte de passage de col en montagne.  J’ai un peu forcé aussi pour le miracle binaire le 6 janvier 1947. 

A propos de la chute de l'Empire romain, tu oublies que cet Empire s'est divisé en Empire d'Occident et Empire d'Occident, et que ce dernier n'est tombé qu'à la chute de Constantinople en 1453 ! Etc.
Oui certes. Mais il n’y a plus d’innovation, notamment scientifique, à Constantinople, que je sache. On y détruit les manuscrits de la littératures grecque (là aussi, merci les Arabes, même s’ils ne sont pas les seuls à en avoir sauvés).
Byzance a continué d'innover contrairement à ce qu'a voulu faire croire pendant longtemps l'église d'Occident. À ton avis où Arabes et Turcs ont-ils trouvé les écrits grecs ?

Là, je suis sceptique.  Et de toutes façons, ces écrits grecs importants étaient fort anciens.  A ma connaissance, à part peut-être le feu grégeois, il n’y a pas d’innovation conceptuelle ou technique majeure dans le monde byzantin.  Je suis preneur d’exemples. 

J’aurais aussi pu faire une mention des penseurs juifs (Avicenne, si je ne me trompe), qui ont joué aussi un rôle non négligeable. 
Tu réfutes un peu légèrement l'illusion cinématographique. J'avoue avoir moi-même résisté à propos de l'illusion stéréoscopique. Et pourtant, je me suis rendu dans le sens où l'illusion est un « effet obtenu par le moyen de l'art, de l'artifice, du truquage et qui crée le sentiment du réel ou du vrai » (Larousse en ligne) car c'est bien de cela qu'il s'agit, 
Tu as peut-être raison. Ce point n’est pas central. Mais pour l’instant je maintiens ma position. A la limite, l’artifice et le truquage en eux-mêmes ne sont pas de l’art (A voir).
Finalement, je ne sais pas ce qu'est l'art ou plutôt l'Art pour toi. L'artifice et le truquage ne sont-ils pas des savoirs-faire qui participe à l'élaboration d'une œuvre ? Pense en peinture à la perspective et au trompe l'oeil. Pense aux différences entre la représentation du Christ dans une icône et dans un tableau de Raphaël.

Comme je l’ai dit en début d’exposé, l’art est fondamentalement indéfinissable.   Avec la phrase ci-dessus, je me contredis. 
Mais la définition d’Illusion par le Larousse ne me plaît pas du tout. Un mirage dans le désert est une illusion qui n’entre pas dans cette définition…  
Bon,  sujet non majeur. 
Tu glisses un peu vite sur l'opposition numérique/analogique, ou l'effet de la quantification sur la perception visuelle, sonore etc. 
Oui, gros sujet, évidemment. J’aurais pu en faire des tonnes.


Influence sur la perception de l'oeuvre ? 
J'ai cru un moment comprendre ce que tu entendais par « digital », à savoir la codification en éléments binaires. Mais je n'en suis pas sûr, 
Oui, pour moi c’est bien le « miracle central », et il est masqué par les deux mots qui le désignent : 
- digital a des relents corporels qui ne sont pas essentiels


Pour qui ? Pour quoi ? 
- numérique réduit le digital au nombre, ce que je pense radicalement faux et fâcheux. 
Je ne vois toujours pas ce que le digital a de plus ? Est-ce parce que 0/1, c'est aussi V/F en logique, Yin/yang pour un taoïste ? Autrement dit un signifiant avec pleins de signifiés, selon le lecteur ?
Le seul mot correct serait « binaire ». Ou peut-être « code ». Mais c’est difficile à vendre, et de toute façons, la langue et ses autorités internationales ou françaises ont choisi autrement. Je m’y plie. 

Là-dessus, j’ai pas mal argumenté dans mon bouquin, que je crois t’avoir donné.
Il faudra que j'y retourne ; Jusqu'ici, je n'ai pas été convaincu par tes écrits. Il me semble qu'il te manque un élément de compréhension théorique sur lequel tu puisses bien assoir ton affirmation « tout est numérisable (ou digitalisable pour employer tes mots) ». Sinon tu te contredis.

J’ai dit que tout est numérisable ? Tu m’étonnes.  Ma position serait plutôt : tout est, plus ou moins, modélisable. Ca vaudrait sans doute le coup de creuser. 
Je n'ai pas entendu l'expression « nombre d'or » !? 
Le nombre d’or m’agace un peu. On en met partout avec facilité. Il faudrait voir avec quelle précision on en constate la présence. Car sinon, les 2/3 font aussi bien l’affaire.  Question à creuser, mais pas centrale pour moi.
Tu as peu développé les considérations architecturales. 
En deux heures et demie, il fallait choisir.  J’avais donné une liste aux participants. On a choisi la peinture.
Si je voulais te provoquer, je dirais que la peinture (ou l'image en 2D) c'est le point de départ d'un art (nécessairement numérique) qui se déploie dans le temps (le cinéma) et l'espace (le cinéma en relief, la RV, l'immersion). 
J’ai aussi des présentations sur le cinéma, etc.  Et sur la musique, particulièrement intéressante. 
J'ai retenu deux grandes idées :
- l'usure du numérique (ce que j'appellerai la disparition du numérique dans l'art), 
Ce qui s’use, c’est l’expression « art numérique » : 
- elle ne fait plus recette  (position des galeries aussi bien que des institutions)

- les artistes qui s’en inspirent ne créent plus grand-chose de vraiment nouveau depuis au moins 2015 ?

Mais bien sûr le numérique est omni-présent dans la création. « Cela va sans dire » (Lol). 
Malgré la translation de l'oeuvre vers « l'effecteur » (mot que tu n'utilises pas), logiciel, machine (cybernétique), robot.
Dans ce cadre, le mot effecteur me semble inadéquat ou ambigu... je pense que le terme effecteur est peu utilisé aujourd’hui. Il me semble qu’on parle plutôt d’actionneurs (ou actuators en anglais). 
Le mot effecteur est bien français et il n'est pas ambigu voir http://stella.atilf.fr/Dendien/scripts/tlfiv5/advanced.exe?8;s=802214445;

C'est bien dans ce sens que j'ai voulu l'utiliser. J'ai droit au choix de mes mots également. 


Tout à fait. 

Non ?Même Roxame a un bouton de mise en marche ou une commande de lancement.


Là, c’est un point central.  J’y travaille beaucoup et te joins, en l’état, mes notes pour une intervention à La Villette dans le cadre du colloque Apostasis, le 19 avril. 

Il y a deux questions différentes :
- les dispositifs matériels qui permettent à une machine (artistique ou non) d’agir sur le monde extérieur ; on peut éventuellement y ajouter certains aspects des logiciels qui visent essentiellement à déployer par exemple des images. 
- l’œuvre numérique elle-même ;  pour certains artistes,  la machine n’est qu’un outil, qu’un moyen de produire « leurs » œuvres ; c’est le cas d’ailleurs d’au moins un utilisateur de Roxame ;  dans ce cas, elle est pour eux un « effecteur » ; pour d’autres, et c’est cela qui m’intéresse, la machine a une marge d’autonomie suffisante pour considérer qu’elle est aussi, dans une mesure de plus large, un auteur. C’est vers ce type de machine qu’il y a translation. 

J'avais bien compris mais l'autonomie n'est pas totale notamment dans le déclenchement.


Voir ci-dessus. 
Tu dis « à partir du moment où le numérique a réussi, on ne le voit plus ». Je suis à la fois d'accord et pas d'accord. 

Le numérique ajoute de nouvelles possibilités à l'art, scénique par exemple, et l'oeuvre non contente de s'adapter à l'amateur (voir une question / remarque d'un auditeur) devient interactive : a minima, voir les salles d'immersion de TeamLab ou de Captain Future à la Gaîté lyrique ; au-delà, les scénarios de RV qui ne peuvent plus se contenter d'une histoire fixe mais doivent recourir à une intelligence artificielle pour produire récit + mise en scène + animations en temps réel. On est ici à la frontière entre les jeux et l'art. Je pense que tu as tort en disant que les deux s'excluent.
Bon, le numérique peut être présent sans qu’on le voit. De même que les barres de fer qui ont permis aux cathédrales de devenir aussi grandes et légères.
Du côté de l’interaction, pour l’instant, les artistes sont peu actifs. La culture française de l’art (des beaux arts) est résolument allergique à l’interaction, malgré quelques beaux discours.  (J’avais d'ailleurs prévu un exposé sur l’interaction, au Cnam, si le sujet avait été choisi).


Ce que tu appelles art ou beaux arts, je l'appelle art académique. La postérité jugera.
OK. 
Il y a énormément d’art dans le domaine des jeux. Mais il y a fossé quasiment absolu entre le monde des beaux-arts et le monde des jeux. Je le regrette, mais le je constate.  L’exclusion n’a pas de fondement technique, mais sociologique (ou « de dispositif » pour parler comme Foucault).
Tu as raison, je ne vois pas encore Connaissance des arts venir à Laval virtuel ni couvrir l'exposition du Musée des Hologrammes à Enghein. Je compte d'ailleurs leur écrire à ce sujet. 

Pourtant : où est la frontière avec une installation de Yoonkyung Jang ? Dans la facilité d'usage des uns face au caractère « rugueux » de l'autre ?
L'art en tant que marché pour amateurs hyper-fortunés ou musées d'états subsistera certainement longtemps mais les arts populaires qui se développent via anciens et nouveaux médias sont autant dignes d'intérêt. Les premiers ne feront vivre que quelques artistes reconnus, les seconds en feront vivre des centaines sinon des milliers- appelle-les artisans si cela te convient mieux. Mais qu'était Antonio Stradivari sinon un artisan luthier !
Je crois qu’il va se passer des choses importants dans les années (la décennie, peut-être même le quinquennat…) à venir, grâce aux réseaux neuronaux, et à d’autres modes de création. Mais pour l’instant, les quelques exemples de création à base d’IA, et même de GAN, ne sont pas impressionnants.
Celle que tu cites effectivement mais tu restes dans un domaine étroit. 

Etroit ? Pourquoi dis-tu ça. Sur l’ensemble de mes présentations, je traite dee  toutes les formes d’art (et même plus, si je puis dire). De la poésie à la cuisine en passant le théâtre. 
 
D’un certain point de vue, mes expérimentations avec Roxame ont dix ans d’avance (Lol). 

Sur les fablabs et autres modes artisanaux, pourquoi pas. J’espère. 
Mon petit doigt me dit que, tant que tu vivras et même au delà si tu t'y prends bien, Roxame aura toujours une bonne longueur d'avance.

Attention, les fablabs sont des lieux d'expérimentation et de prototypage essentiels et l'industrie 4.0 leur file le train.

Oui, j’espère qu’il en sortira de belles choses. Ou que certaines œuvres déjà produits seront reconnues.  Comme le street art, d’abord considéré comme une nuisance, et qui a maintenant ses lettres de noblesse . 
